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摘 要 当 依恋 对 象 不 在 身边 时 , 个 体 可 以 通过 内 部 表征 的 方式 通达 依恋 对 象 的 可 得 与 反应 性 ， 获 得 依恋 安全 感 。 
然而 ， 现 有 研究 对 内 部 表征 通达 途径 的 考察 忽略 了 情节 模拟 的 作用 。 该 研究 采用 实验 组 控制 组 前 后 测 设计 ， 考 察 是 
否 可 以 通过 依恋 相关 的 情节 模拟 通达 依恋 对 象 的 可 得 与 反应 性 ， 帮 助 个 体 获 得 依恋 安全 感 。 研 究 招募 正 处 于 恋爱 
关系 中 且 恋 爱 时 长 超过 6 个 月 的 大 学 生 46 名 。 前 测评 定 依恋 相关 的 困境 情境 ; 3 天 后 实验 组 被 试 进行 依恋 相关 的 
情节 模拟 任务 , 控制 组 被 试 进行 情境 结果 的 撰写 任务 , 并 再 次 对 情境 进行 评定 。 结 果 发 现 , 相 比 于 控制 组 ,情节 模 
拟 组 预期 伴侣 的 反应 性 和 依恋 安全 感 有 更 大 提升 。 以 上 的 研究 结果 表明 , 依恋 相关 的 情节 模拟 可 以 通达 伴侣 可 得 


与 反应 性 并 帮助 个 体 获 得 依恋 安全 感 。 
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1 引言 


人 们 在 日 常生 活 中 会 经 历 各 种 压力 事件 或 困 
境 ， 此 时 会 向 身边 的 亲密 伴侣 寻求 亲近 和 和 帮助， 如 
果 伴 侣 在 身边 并 且 给 予 积极 的 回应 ， 压 力 或 困境 的 
感受 便 会 得 到 缓解 ， 获 得 安全 感 。 这 一 生活 中 常见 
的 场景 便 是 成 人 依恋 系统 运作 模式 的 简要 描绘 。 短 
时 来 看 ， 安 全 感 的 获得 能 带 来 诸多 的 积极 效应 ， 例 
如 可 以 提升 对 自我 和 他 人 的 积极 评价 (Baccus， 
Baldwin, & Packer, 2004)， 有 助 于 心理 健康 和 亲 社 
会 行为 (Carnelley & Rowe, 2007; Rowe & Carnelley, 
2003)、 创 造 性 的 问题 解决 及 情绪 调节 等 (Mikulincer 
et al., 2003; Mikulincer, Shaver, & Rom, 2011)。 长 期 
KA, 成功 地 依赖 寻求 亲近 来 获得 安全 感 可 以 影响 
个 体 的 身心 健康 和 关系 结果 (Mikulincer & Shaver, 
2016)。 已 有 依恋 领域 的 研究 主要 集中 于 考察 依恋 
作为 认 知 脚本 如 何 影响 身心 健康 (Beyderman & 
Young, 2016; Wei, Liao, Ku, & Shaffer, 2011) 、 关 系 
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结果 (Butzer & Campbell, 2008; Cusimano & Riggs, 
2013) 或 认 知 加 工 过 程 (Dykas & Cassidy, 2011), 而 
较 少 有 对 依恋 安全 感 获得 方式 的 探讨 。 然而 探究 这 
一 问题 , 不 仅 可 以 明确 依恋 系统 的 工作 方式 , 也 能 
为 依恋 安全 的 干预 带 来 启发 。 
1.1 依恋 控制 系统 模型 与 依恋 安全 感 的 获得 
依恋 的 控制 系统 模型 (control-systems model of 
attachment) 由 Mikulincer 和 Shaver (2003) 提出 , 是 用 
来 概括 成 人 依恋 系统 工作 方式 的 重要 理论 模型 。 该 
模型 在 解释 依恋 系统 激活 、 依 恋 安 全 感 的 获得 以 及 
依恋 个 体 差 异 的 影响 中 发 挥 了 重要 作用 。 模 型 指出 ， 
依恋 系统 的 工作 可 以 划分 为 三 个 相对 独立 的 成 分 。 
第 一 个 成 分 涉及 到 对 于 内 外 部 威胁 信号 的 监 
控 和 评估 , 决定 了 依恋 系统 是 否 处 于 激活 状态 。 当 
个 体感 知 到 潜在 的 或 者 真实 的 威胁 之 后 , 会 自动 激 
活 依恋 系统 ， 并 加 强 对 于 依恋 相关 认 知 的 通达 性 ， 
促进 对 于 伴侣 的 亲近 寻求 行为 。 这 一 部 分 较 少 受到 
依恋 个 体 差异 的 影响 (Mikulincer & Shaver, 2003); 
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第 二 个 成 分 涉及 到 对 依恋 对 象 可 得 与 反应 性 的 监 
控 和 评估 。 对 于 依恋 对 象 是 否 可 得 和 反应 的 回答 将 
会 直接 决定 个 体 安全 感 的 获得 。 可 得 与 反应 信息 主 
要 来 源 于 真实 出 现 的 依恋 对 象 的 情况 以 及 环境 因 
素 所 激活 的 安全 的 依恋 表征 (Mikulincer & Shaver, 
2003); 第 三 个 成 分 涉及 到 对 是 否 亲 近 寻 求 是 处 理 依 
恋 不 安全 感 有 效 手段 的 监控 和 评估 。 依恋 对 象 不 可 得 
或 低 反 应 将 会 导致 依恋 不 安全 感 ， 并 继续 伴随 着 威 
胁 所 导致 的 困境 感受 ; 还 会 导致 个 体 采取 次 级 依恋 
控制 策略 来 进行 应 对 ,包含 去 激活 策略 (deactivation) 
和 过 度 激 活 策略 (hyperactivation)。 依 恋 焦虑 个 体会 
更 加 倾向 采取 过 度 激活 的 策略 ,他 们 会 放大 威胁 的 
严重 性 、 对 于 依恋 对 象 是 否 可 得 和 反应 高 度 警 觉 。 
依恋 回避 个 体 更 倾向 于 采取 去 激活 的 策略 他们 会 
表现 出 压抑 消极 的 情绪 或 认 知 ， 远离 威胁 的 信号 和 
情境 。 这 一 过 程 体现 了 依恋 个 体 差 异 的 影响 
(Mikulincer & Shaver, 2003)。 

从 依恋 控制 系统 模型 可 知 ， 并 非 所 有 安全 依恋 
的 个 体 在 任何 情境 中 都 能 获得 依恋 安全 感 ， 也 并 非 
所 有 不 安全 依恋 的 个 体 在 任何 情境 中 都 无 法 获得 
依恋 安全 感 。 依 恋 控制 系统 同时 强调 个 体 特质 ( 依 
恋 风 格 或 依恋 取向 ) 以 及 特定 情境 的 作用 (Mikulincer 
& Shaver, 2016)。 在 特定 情境 下 , 个体 是 如 何 获得 
依恋 安全 感 的 呢 ? 依恋 控制 系统 强调 ， 通 过 接近 内 
在 安全 的 依恋 表征 可 以 通达 伴侣 反应 性 的 信息 , 进 
而 获得 依恋 安全 感 。 依 恋 理论 认为 这 一 安全 依恋 表 
征 的 核心 是 安全 基地 脚本 (secure base script), BIX 
于 支持 寻求 、 支 持 可 得 和 困境 缓解 的 一 系列 程序 性 
知识 (Waters & Waters, 2006)。 通 过 安全 基地 脚本 可 
以 通达 伴侣 可 得 与 反应 性 的 信息 ,进而 获得 依恋 安 
全 感 (Waters & Waters, 2006)。 安 全 依恋 的 个 体 拥有 
更 易 接近 、 更 加 丰富 和 更 为 连贯 的 安全 基地 脚本 ， 
并 且 更 擅长 使 用 亲近 寻求 的 方式 来 处 理 威胁 情境 
(Mikulincer, Shaver, Sapir-Lavid, & Avihou-Kanza, 
2009). 

除 对 于 安全 基地 脚本 的 通达 外 , 依恋 相关 的 情 
节 加 工 也 有 助 于 个 体 获 得 依恋 安全 感 。 不 同 于 脚本 
表征 的 抽象 概括 ,情节 表征 是 对 于 特定 时 间 特 定 地 
点 对 依恋 自传 体 事 件 的 表征 , 它 强 调 特 定 情境 下 依 
恋 系统 的 作用 。 相 关 的 理论 及 研究 证 据 间 接 支持 了 
情节 记忆 在 依恋 系统 中 的 作用 。 成 人 依恋 理论 较为 
一 致 地 认为 , 依恋 的 内 部 工作 模式 包含 情节 记忆 的 
成 分 (Bowlby, 1973; Collins & Allard, 2004; Collins & 
Read, 1994; Dykas & Cassidy, 2011; Mikulincer & 


Shaver, 2016), Mikulincer 和 Shaver (2003) 在 依恋 
控制 系统 模型 中 就 提 到 ,依恋 系统 的 激活 可 以 强化 
记忆 网 络 中 依恋 相关 情节 的 通达 性 。Alea 和 Bluck 
(2007) 发 现 回忆 与 伴侣 相处 的 自传 体 事件 可 以 有 效 
增加 个 体感 知 到 的 关系 亲密 感 。 关 于 依恋 启动 的 研 
究 通 过 让 被 试 回忆 和 视觉 化 一 段 感觉 安全 的 亲密 关 
A, 可 以 提升 依恋 安全 感 (Mikulincer et al.，2005; 
Rowe et al., 2012)。 这 些 研 究 结 果 表 明 , 依恋 相关 的 
情节 表征 同样 也 可 能 让 个 体 通达 伴侣 反应 性 信息 
并 有 助 于 安全 感 的 获得 。 

然而 ,情节 表征 不 仪 包含 情节 记忆 一 种 形式 ， 
也 包含 情节 模拟 (Szpunar,，Spreng, & Schacter, 
2014)。 那 么 是 否 依恋 相关 的 情节 模拟 也 可 以 在 依 
恋 系统 中 发 挥 重 要 作用 ， 帮 助 个 体 获 得 依恋 安全 
RE? 虽然 依恋 理论 有 相关 的 论述 ,但 仍 无 实证 
研究 探讨 此 问题 。 
1.2 ”情节 模拟 及 其 在 依恋 系统 中 的 作用 

以 往 认 知 心理 学 的 研究 中 ,关于 个 体 如 何 回忆 
过 去 或 记忆 的 研究 鞍 动 发 展 , 取得 了 令 人 瞩目 的 成 
就 。 而 相 比 较 而 言 ， 对 于 人 类 前 瞻 (prospection) 或 想 
象 未 来 能 力 的 研究 则 在 近年 来 才 开 始 得 以 关注 
(Seligman, Railton, Baumeister, & Sripada, 2013; 
Wilson & Gilbert, 2005)。 前 上 脆性 信息 加 工 指 的 是 对 
未 来 可 能 发 生 事件 的 表征 和 加 工 过 程 (Schacter, 
Addis, & Buckner, 2008; Seligman et al., 2013). 
Szpunar 等 人 (2014) 概 括 了 4 种 主要 形式 的 前 脆性 
加 工 ， 即 对 未 来 情景 的 模拟 (simulation)、 预 期 
(prediction)、 意 图 (intention) 和 计划 (planning)。 本 研 
究 所 关注 的 情节 模拟 便 是 前 瞻 性 加 工 中 的 一 种 。 

情节 模拟 (episodic simulation) 指 的 是 对 特定 未 
来 自传 体 事 件 心理 表征 的 建构 过 程 (Szpunar et al., 
2014)， 它 在 我 们 日 常生 活 中 随时 发 生 (Barsics，van 
der Linden, & D’Argembeau, 2016; D’Argembeau, 
Renaud, & van Der Linden, 2011)。 这 一 认 知 加 工 过 
程 包含 几 个 特点 : 首先 , 情节 模拟 依赖 于 情节 记忆 
系统 ,过 去 经 验 的 情节 信息 是 情节 模拟 素材 的 来 源 ; 
其 次 ， 情 节 模 拟 包 含 自 我 的 参与 ， 对 未 来 情景 的 模 
拟 是 以 自传 体 的 形式 进行 ; 第 三 ， 类 似 于 回忆 过 去 
事件 的 重新 经 历 感 (re-experience),， 人 情节 模拟 具有 
指向 未 来 的 预先 体验 感 (pre-experience); 第 四 ， 情 
节 模 拟 具 有 高 度 适应 性 ， 允 许 个 体 以 多 种 不 同 的 方 
式 建构 模拟 未 来 可 能 发 生 的 事件 而 不 用 采用 真实 
的 行为 (Schacter 2012)。 情 节 模 拟 有 助 于 我 们 的 路 
期 决策 、 情 绪 调 节 、 前 瞻 记 忆 以 及 空间 导航 等 等 
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(Schacter, Benoit, & Szpunar, 2017)。 

依恋 理论 指出 , 依恋 的 内 部 工作 模式 也 包含 预 
期 等 指向 未 来 的 信息 加 工 的 成 分 (Collins & Read, 
1994; Collins & Allard, 2004)。 内 部 工作 模式 存储 着 
多 种 “如 果 … 那 么 …” 的 模式 , 这 种 模式 使 得 个 体 可 
以 在 心理 上 进行 “小 规模 的 实验 ”来 模拟 未 来 的 依 
恋 相关 事件 (Bowlby, 1969)。 也 就 是 说 ,依恋 的 内 部 


以 预期 伴侣 反应 性 来 概括 预期 的 伴侣 的 可 得 与 反 
应 的 程度 。 研 究 主要 考察 是 否 依恋 相关 的 情节 模拟 
可 以 增加 预期 的 伴侣 反应 性 并 提升 状态 性 的 依恋 
安全 感 。 此 外 ,关于 情节 模拟 的 理论 指出 ,情节 模 
拟 可 以 促进 行为 及 行为 计划 的 产生 ,增加 个 体 表现 
出 相应 行为 的 意愿 (Rivkin & Taylor, 1999)。 已 有 研 
究 也 发 现 情节 模拟 可 以 增加 个 体 对 消极 事件 积极 


工作 模式 允许 个 体 进行 与 依恋 对 象 交往 的 情节 模 
拟 (Bretherton & Munholland, 2008; Gallese, 2005). 
Bowlby (1969, 1980) 也 认为 这 种 模拟 和 依恋 对 象 交 
往 的 过 程 组 成 了 依恋 的 内 部 工作 模式 。 此 外 ， 当 个 
体 与 依恋 对 象 交 往 时 ， 内 部 工作 模式 可 以 允许 个 体 
编码 对 依恋 对 象 的 期 望 ， 允 许 个 体 在 心理 上 模拟 和 
预期 多 种 依恋 行为 的 可 能 结果 , 决定 个 体 在 多 种 社 
会 情境 下 怎样 去 感知 和 反应 。 依恋 系统 可 以 允许 个 
体 以 具 身 模拟 (embodied simulation) 的 方式 理解 他 
人 的 行为 (Bretherton & Munholland, 2008)。 从 这 些 
依恋 理论 的 不 同 论述 中 可 以 看 到 , 依恋 的 内 部 工作 
模式 或 依恋 系统 的 作用 一 定 程度 上 依赖 于 情节 模 
拟 过 程 。 

本 研究 认为 ,依恋 相关 的 情节 模拟 同样 可 以 通 
达 伴 个 可 得 与 反应 性 信息 ， 帮助 个 体 获 得 安全 感 。 
依恋 的 控制 系统 的 论述 指出 ,依恋 系统 是 对 于 威胁 
和 痛苦 应 对 的 一 种 机 制 。 这 一 应 对 机 制 包含 两 种 不 
同 的 应 对 成 分 : 情绪 聚焦 的 应 对 (emotion-focused 
coping) 和 问题 聚焦 的 应 对 (人 (problem-focused 
coping)。 情绪 聚焦 的 应 对 过 程 指 的 是 确认 和 表达 感 
受 并 且 寻 求情 绪 的 文 持 。 而 问题 聚焦 的 应 对 指 的 是 
寻求 工具 性 的 支持 和 问题 解决 以 缓和 困境 感受 
(Mikulincer & Shaver 2003)。 关 于 情节 模拟 的 理论 
和 研究 表明 ,情绪 聚焦 的 应 对 和 问题 聚焦 的 应 对 过 
程 都 可 以 从 情节 模拟 中 获 益 (Jing, Madore, & Schacter, 
2016, 2017; Taylor & Schneider, 1989)。 例 如 ,模拟 
消极 事件 可 能 出 现 的 好 的 结果 可 以 增加 个 体 对 消 
极 事件 的 积极 再 评价 并 提升 主观 幸福 感 (Jing et al., 
2017)。 

综 上 所 述 , 已 有 研究 主要 关注 依恋 脚本 这 一 通 
达 伴 倡 可 得 与 反应 的 方式 ， 却 忽 略 了 情节 加 工 在 依 
恋 系统 中 的 作用 。 本 研究 认为 ， 建构 依恋 相关 的 情 
节 模 拟 也 可 以 通达 伴 个 可 得 与 反应 性 的 信息 ， 帮 助 
个 体 获得 依恋 安全 感 。 为 了 验证 这 一 假设 ,本 研究 
提供 给 被 试 困境 问题 情境 ， 要 求 被 试 进 行 伴侣 支持 
下 的 困境 问题 解决 的 情节 模拟 。 因 伴侣 的 可 得 与 反 
应 指 的 是 伴 个 的 帮助 、 支 持 或 积极 回应 ， 研 究 中 将 


评价 (Jing et al，2017)， 以 及 模拟 帮助 他 人 可 以 增 
加 帮助 意愿 (Gaesser & Schacter, 2014)。 因 此 本 研究 
也 探索 性 地 考察 是 否 依恋 相关 的 情节 模拟 可 以 降 
低 对 于 情境 困境 程度 的 评价 并 增加 个 体 亲 近 寻 求 
的 意愿 。 结 合 以 上 分 析 ， 本 人 研究 假设 , 情节 模拟 可 
以 增加 预期 的 伴侣 反应 性 和 状态 性 的 依恋 安全 感 ， 
并 降低 困境 感受 的 评价 , 增加 亲近 寻求 意愿 。 
2 Jie 
2.1 被 试 

在 研究 开始 前 ， 采 用 G*Power 3.1 进行 统计 检 
验 力 分 析 来 决定 所 需 样 本 大 小 ,表明 共 需 至 少 34 
名 有 效 被 试 以 足够 用 来 获得 中 等 效应 量 的 前 后 测 
与 组 别 的 交互 作用 (power = 0.80, a = 0.05, two-tailed, 
within-between interaction, effect size f= 0.25). 随后 
招募 处 于 恋爱 关系 中 且 恋 爱 时 长 超过 6 个 月 的 年 轻 
人 共计 46 名 (选择 恋爱 时 长 超过 6 个 月 以 确保 被 试 
处 于 相对 稳定 的 恋爱 关系 中 ， 且 有 较 多 和 伴侣 相处 
的 经 验 )， 其 中 实验 组 被 试 23 名 (其 中 男生 8 名 ， 恋 
爱 时 长 范围 为 6~70 A, 平均 的 恋爱 时 长 为 29.3 + 
19.97 月 ， 异 地 恋 被 试 9 名 ,被 试 年 龄 范围 为 19~ 27 
岁 , 平均 年 龄 为 22.57 土 1.95 岁 )， 控制 组 被 试 23 名 
(其 中 男生 10 名 ,恋爱 时 长 范围 为 6~98 A, 平均 的 
恋爱 时 长 为 30.87 + 31.05 H, 异地 恋 被 试 6 名 , 被 试 
年 龄 范围 为 19~29 岁 , 平均 年 龄 为 24.09 土 2.54 岁 )。 
2.2 ”实验 材料 

困境 问题 情境 。 通 过 预 实验 评定 恋爱 中 常见 的 
困境 问题 情境 ,为 情节 模拟 任务 及 控制 组 任务 提供 
情境 材料 。 选取 相关 研究 中 收集 的 恋爱 中 常见 的 困 
境 事件 共 25 个 , 这 些 事 件 涵盖 恋爱 关系 中 常见 的 
事件 类 型 ， 包 含有 伴 介 缺失、 自私、 忽视 、 背 叛 、 
分 离 、 冲 突 、 欺 骗 、 关 系 破裂 、 误 解 、 批 评 和 客观 
压力 等 ( 王 岩 , 2017)。 

随后 招募 正 处 于 恋爱 关系 中 且 恋 爱 时 长 超过 6 
个 月 (平均 的 恋爱 时 长 为 33.36 土 18.92 月 ) 的 在 校 大 
FE 11 名 (其 中 男生 3 名 , 被 试 的 平均 年 龄 为 23 + 
2.91 岁 ) 进 行 材料 评定 。 评 定 内 容 包 含 : 熟悉 性 ( 即 
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“类 似 的 场景 在 你 生活 中 出 现 过 ， 听 说 过 ， 或 者 你 
对 它们 的 了 解 程度 ”)， 发 生 频 率 ( 即 “生活 中 经 历 此 
情境 或 类 似 情 境 的 频率 ”)， 困 境 程度 ( 指 的 是 “ 当 你 
处 于 此 描述 的 情境 中 时 ,你 感到 焦虑 、 伤 心 或 者 痛 
昔 的 程度 ”)， 可 控 程度 ( 指 的 是 “描述 中 的 情境 对 你 
来 说 可 以 控制 或 可 以 改变 的 程度 ， 即 当 你 处 于 此 情 
境 时 你 知道 怎么 做 让 事情 变 得 更 好 的 难 易 程度 ”)。 
评定 均 为 1~7 的 7 点 评分 。 

选取 其 中 熟悉 性 、 困 境 感受 大 于 4， 即 对 处 于 
恋爱 关系 的 大 学 生来 说 感到 熟悉 、 评 定 为 困境 的 情 
境 ; 可 控 程 度 大 于 4， 即 可 控 程 度 较 高 ， 不 可 控 事 
件 表 明 结 果 是 确定 且 不 可 改变 的 , 无 法 进行 问题 解 
决 相关 的 模拟 (如 亲友 死亡 ); 发 生 频率 为 2~6 之 间 ， 
2 以 上 即 表明 事件 是 有 可 能 发 生 在 恋爱 大 学 生 情 但 
间 的 事件 ， 发生 频 率 为 6 以 下 目的 是 避免 任务 的 完 
成 完全 基于 通常 行为 反应 模式 来 完成 任务 。 在 被 试 
评定 完 后 , 结合 情境 类 型 是 否 重复 ,最 后 选取 6 个 
符合 要 求 的 情境 作为 后 续 人 研究 的 材料 。 

情节 模拟 任务 。 该 任务 参考 先前 的 研究 中 关于 
情节 模拟 对 帮助 他 人 意图 影响 的 研究 改编 而 来 
(Gaesser & Schacter, 2014)。 针 对 预 实 验 所 获得 的 困 
境 情 境内 容 改编 成 问题 解决 情节 模拟 任务 。 在 该 任 
务 中 , 首先 给 被 试 呈现 问题 情境 的 初始 状态 和 相应 
的 问题 解决 的 结果 状态 ， 要求 被 试 针 对 每 个 情境 进 
行 依恋 相关 的 情节 模拟 ， 即 想象 怎么 向 伴侣 寻求 帮 
助 以 及 怎么 在 伴侣 的 帮助 之 下 解决 问题 , 如 何 从 开 
始 的 困境 状态 到 达 目 标 状 态 的 。 需 要 被 试 列 出 具体 
所 采取 的 步骤。 总 共有 7 个 试 次 , 包含 1 个 练习 试 
次 和 6 个 正式 的 试 次 。 

情境 结果 撰写 任务 。 控制 组 进行 情境 结果 撰写 
任务 , 任务 的 情境 同情 节 模 拟 组 的 情境 ， 要求 被 试 
根据 情境 尽 可 能 多 地 写 出 该 情境 发 生 在 一 对 情侣 
之 间 的 所 有 可 能 结果 ， 要 求 写 出 的 情境 结果 不 一 定 
发 生 在 自己 和 恋人 间 , 发 生 在 任何 情侣 间 的 可 能 结 
果 都 可 以 写 。 总 共有 7 NRK, 包含 1 个 练习 试 次 
和 6 个 正式 的 试 次 。 

预期 伴侣 反应 性 及 依恋 安全 感 评 定 。 在 第 一 次 
任务 开始 前 及 第 二 次 实验 任务 完成 后 进行 情境 评 
定 。 评 定 内 容 包 含 4 个 方面 : 即 假定 自己 处 于 当前 
问题 情境 之 中 ， 要 求 被 试 评定 : (]) 感 到 困境 的 程度 ， 
(2) 问 恋人 寻求 帮助 和 支持 的 意愿 ，(3) 在 此 情境 下 
恋人 会 给 予 自己 帮助 、 支 持 或 回应 的 程度 (预期 伴 
倡 反应 性 ), (4) 状 态 性 的 依恋 安全 (包含 3 个 题 项 )。 
其 中 ,状态 性 的 依恋 安全 问题 来 源 于 Gillath, Hart, 


T 


Noftle 和 Stockdale (2009) 编 制 的 状态 性 依恋 问卷 ， 
该 问卷 包含 3 个 维度 ， 即 依恋 安全 、 依 恋 焦 虑 和 依 
恋 回避 。 选取 原 问 卷 编制 文献 中 每 个 维度 下 因子 载 
荷 最 高 的 题 项 用 于 本 研究 的 情境 评定 问题 具体 问 
题 包含 :“ 我 感到 被 人 爱 ”( 依 恋 安 全 );“ 我 此 刻 有 一 
种 无 条 件 被 爱 的 强烈 需要 ”( 依 恋 焦 虑 );“ 如 果 此 刻 
有 人 试图 接近 我 ,我 会 尽力 与 他 /她 保持 距离 *( 依 
恋 回 避 )。 所 有 评定 的 题 项 均 设 置 为 1~9 的 9 点 评 
分 。 上 述 6 个 测量 项 目 在 6 个 情节 模拟 试 次 上 的 一 
致 性 分 别 为 前 测 : 0.74, 0.75, 0.68, 0.79, 0.86, 0.93; 
后 测 : 0.71, 0.64, 0.80, 0.78, 0.88, 0.94。 

亲密 关系 经 历 量 表 。 亲 密 关 系 经 历 量 表 用 来 测 
量 个 体 的 依恋 取向 ， 即 个 体 较 为 稳定 的 依恋 特质 的 
个 体 差 异 , 在 本 研究 中 作为 控制 变量 。 该 量 表 最 初 
由 Brennan, Clark 和 Shaver (1998) 开发 ， 本 研究 中 
使 用 了 由 李 同 归 和 加 了 芯 和 生 (2006) 修 订 的 中 文 版 
本 。 该 问卷 由 36 个 项 目 组 成 , 包含 两 个 维度 ,每 个 
维度 18 个 项 目 : 依恋 回避 维度 用 来 评估 个 体 对 于 
伴侣 亲密 的 不 舒适 程度 , 题 项 如 “ 当 恋 人 跟 我 过 分 
亲密 的 时 候 , 我 会 感到 内 心 紧张 ” 依恋 焦虑 维度 
用 来 评估 害怕 被 伴侣 抛弃 的 感受 ， 题 项 如 “我 担心 
我 会 被 抛弃 ”。 所 有 项 目 为 从 1( 完 全 不 同意 ) 到 7( 完 
全 同意 ) 的 7 点 计 分 。 该 问卷 在 中 国 群体 中 有 较 好 
的 信 效 度 。 在 本 研究 中 的 内 部 一 致 性 (Cronbach's a) 
H, 依恋 焦虑 0.81, 依恋 回避 0.82。 
2.3 ”实验 设计 与 流程 

研究 采用 实验 组 控制 组 前 后 测 设计 。 其 中 , 实 
验 组 进行 情节 模拟 任务 ,控制 组 进行 结果 撰写 任 
务 。 前 后 测 包含 的 主要 指标 有 预期 伴侣 反应 性 和 状 
态 性 依恋 安全 ， 同 时 加 入 对 问题 情境 困境 感受 的 评 
定 及 寻求 伴侣 支持 意愿 的 评定 。 该 研究 的 自 变 量 
为 : 测量 时 间 ( 被 试 内 变量 ; 前 测 vs. 后 测 ), 组 别 (被 
试 间 变 量 ; 实验 组 : 情节 模拟 组 vs. 控 制 组 : 结果 撰 
写 组 ); 因 变 量 为 : 预期 伴侣 反应 性 、 状 态 性 依恋 安 
全 、 情 境 困境 感受 及 寻求 伴侣 支持 意愿 ; 控制 变量 
为 : 依恋 取向 (特质 性 依恋 的 个 体 差 异 )。 

实验 分 两 次 进行 , 间隔 时 间 为 3 RUE, 所 有 
被 试 首先 完成 基本 信息 问卷 、 依 恋 个 体 差异 问卷 ， 
并 对 预 实验 获取 的 6 个 情境 进行 评定 。 要求 被 试 假 
定 自己 当前 分 别 正 处 于 6 段 描述 的 情境 中 ,然后 来 
评定 感到 困境 的 程度 、 向 恋人 寻求 帮助 和 支持 的 意 
愿 、 觉 得 在 此 情境 下 恋人 会 给 予 自 己 帮 助 或 支持 的 
程度 以 及 状态 性 的 依恋 安全 。3 天 后 ， 所 有 被 试 被 
随机 分 配 到 实验 组 和 控制 组 中 ,实验 组 要 求 被 试 针 


986 心 理 


学 R 


第 52 卷 


对 给 定 的 情境 进行 情节 模拟 , 模拟 的 内 容 为 在 此 情 
境 下 他 们 怎么 向 伴侣 寻求 帮助 以 及 怎么 样 在 伴侣 
的 支持 和 帮助 下 解决 问题 的 , 要 求 被 试 在 3 分 钟 的 
时 间 内 尽 可 能 多 和 详细 地 写 出 模拟 出 的 步骤 来 ， 每 
个 情境 模拟 完 后 进行 同 第 一 次 实验 时 的 评定 ; 控制 
组 的 实验 流程 类 似 , 针对 每 个 情境 ， 要 求 被 试 在 3 
分 钟 的 时 间 内 尽 可 能 多 地 列 出 这 个 情境 发 生 后 的 
所 有 可 能 的 结果 ,每 个 试 次 完成 后 也 进行 相同 的 4 
个 方面 共 6 个 项 目的 评定 。 


3 结 


3.1 实验 组 控制 组 前 测 比较 

为 了 考察 实验 分 组 的 有 效 性 , 首先 比较 了 实验 
组 和 控制 组 对 6 个 情境 评定 的 前 测 成 绩 ( 表 1)， 研 
究 结 果 显 示 , 在 情境 的 困境 感受 、 向 恋人 寻求 帮助 
和 支持 的 意愿 、 预 期 的 伴 个 会 给 予 自己 帮助 、 支 持 
或 回应 的 程度 以 及 状态 性 的 依恋 安全 感 6 个 评定 项 
目的 前 测 成 绩 上， 实验 组 和 控制 组 之 间 无 显著 的 差 
(ps > 0.05)， 表 明 实 验 分 组 有 效 。 
3.2 ”实验 组 控制 组 前 后 测 比较 

实验 组 控制 组 各 评定 内 容 的 描述 性 统计 结果 
如 表 2 所 示 。 

为 了 比较 实验 组 与 控制 组 是 否 有 差异 , 分别 以 
六 个 测量 的 变量 进行 多 个 2( 测 量 时 间 : 前 测 vs. 后 
测 ) x 2( 组 别 : 实验 组 vs. 控 制 组 ) 的 方差 分 析 。 方差 
分 析 的 结果 显示 , 在 困境 感受 上 , 测量 时 间 主 效应 


不 显著 , F(1,44) = 0.95, p = 0.34; 组 别 的 主 效 应 不 
显著 , F(1,44) = 3.41, p = 0.07; 交互 效应 不 显著 ， 
F(1,44) = 0.003, p = 0.96。 在 寻求 支持 的 意愿 上 , 存 
在 显著 的 测量 时 间 的 主 效应 , F(1,44) = 4.50, p = 
0.04, W n? = 0.09, 后 测 的 寻求 支持 的 意愿 要 显著 
大 于 前 测 的 寻求 支持 意愿 ， 有 显著 的 组 别 的 主 效应 ， 
F(1,44) = 4.20, p = 0.05, f n= 0.09, 实验 组 低 于 
控制 组 ; 无 显著 的 交互 效应 , F(1,44) = 3.41, p = 
0.07; 在 预期 的 伴侣 反应 性 上 , 无 显著 的 组 别 主 效 
应 , F(1,44) = 2.71, p = 0.11; 存在 显著 的 测量 时 间 
主 效 应 , F(1,44) = 12.03, p < 0.001, Wi n? = 0.22, 及 
显著 的 测量 时 间 和 组 别 的 交互 效应 , F(1,44) = 8.33, 
p=0.006, Wi n?=0.16 (如 图 1). 简单 效应 分 析 的 结 
RRHH, 实验 组 后 测 的 预期 伴侣 反应 性 要 显著 高 于 
前 测 , t(22) = 4.57, p < 0.001, d = 0.77， 而 在 控制 组 
条 件 下 ,前 后 测 的 伴侣 反应 性 之 间 无 显著 的 差异 ; 
此 外 , 在 前 测 的 评定 上 实验 组 控制 组 没有 差异 ， 而 
后 测评 定 上 实验 组 预期 的 伴侣 反应 性 比 控制 组 高 ， 
t(44) = 2.46, p = 0.02, d = 0.85。 

在 状态 性 依恋 安全 上 ， 组 别 主 效应 显著 ， 
F(1,44) = 4.37, p = 0.04, f n°? = 0.09; 测量 时 间 主 
效应 显著 , F(1.44) = 10.21, p = 0.003, thi n? = 0.19; 
测量 时 间 和 组 别 的 交互 效应 显著 , F(1.44) = 19.62, 
p<0.001, Wi n? = 0.31 (如 图 2)。 简单 效应 分 析 的 结 
RRHH, 实验 组 后 测 的 状态 性 依恋 安全 要 显著 高 于 
前 测 , t(22) = 4.61, p < 0.001, d = 0.90， 而 在 控制 


表 1 实验 组 控制 组 前 测 成 绩 的 差异 

变量 实验 组 (n = 23) 控制 组 (n = 23) t p d 
困境 感受 6.09 + 1.20 5.40 + 1.60 1.65 0.11 0.50 
寻求 支持 意愿 6.51 +1.21 5.93 + 1.40 1.48 0.15 0.45 
预期 伴侣 反应 性 6.41 + 1.03 6.25 + 1.16 0.51 0.61 0.15 
状态 依恋 安全 5.41 + 1.33 5.28 + 1.47 0.31 0.76 0.09 
状态 依恋 焦虑 5.74 + 1.80 5.14 + 1.72 1.16 0.25 0.35 
状态 依恋 回避 5.64 + 1.84 5.20 + 2.28 0.72 0.47 0.22 

R2 实验 组 控制 组 前 后 测 成 绩 的 描述 性 统计 
ast 实验 组 (n = 23) 控制 组 (n = 23) 
前 测 后 测 前 测 后 测 

困境 感受 6.09 + 1.20 5.90 + 1.23 5.40 + 1.60 5.23 + 1.53 
寻求 支持 意愿 6.51 + 1.21 6.93 + 0.97 5.93 + 1.40 6.12 + 1.36 
预期 伴侣 反应 性 6.41 + 1.03 7.20 + 1.08 6.25+1.16 6.32 + 1.35 
状态 依恋 安全 5.41 + 1.33 6.44 + 1.00 5.28 + 1.47 5.12 + 1.20 
状态 依恋 焦虑 5.74 + 1.80 5.63 + 1.87 5.14+ 1.72 5.33 + 1.92 
状态 依恋 回避 5.64 + 1.84 4.65 + 2.26 5.20 + 2.28 5.41 + 2.40 
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图 1 实验 组 控制 组 预期 伴侣 反应 性 的 前 后 测 比较 
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图 2 实验 组 控制 组 状态 性 依恋 安全 的 前 后 测 比 较 


组 条 件 下 ,前 后 测 的 状态 性 依恋 安全 之 间 无 显著 差 
异 ; 此 外 ， 前 测 的 评定 实验 组 控制 组 无 显著 差异 ， 
而 后 测评 定 上 实验 组 的 状态 性 依恋 安全 要 显著 高 
于 控制 组 , t(44) = 4.06, p < 0.001, d = 1.22。 在 状态 
性 依恋 焦虑 维度 上， 测量 时 间 主 效应 不 显著 ， 
F(1,44) = 0.05, p = 0.82; 组 别 的 主 效 应 不 显著 ， 
F(1,44) = 0.80, p = 0.38; 交互 效应 不 显著 , F(1,44) = 
0.62, p = 0.44。 在 依恋 回避 维度 上 , 测量 时 间 的 主 
效应 不 显著 , F(1,44) = 2.01, p = 0.16; 组 别 的 主 效 
应 不 显著 , F(1,44) = 0.07, p = 0.80; 存在 显著 的 测 
量 时 间 和 组 别 的 交互 效应 , F(1.44) = 4.79, p = 0.03, 
M n= 0.10 (如 图 3)。 简 单 效应 分 析 发 现 ， 实验 组 
条 件 下 ,后 测 的 状态 性 依恋 回避 要 显著 低 于 前 测 ， 


图 3 实验 组 控制 组 状态 性 依恋 回避 的 前 后 测 比较 


t(22) = 2.91, p = 0.008, d = 0.86， 而 在 控制 组 条 件 下 ， 
前 后 测 的 状态 性 依恋 回避 之 间 无 显著 差异 ; 此 外 ， 
前 测 的 评定 实验 组 控制 组 无 显著 差异 ， 而 后 测评 定 
上 实验 组 的 状态 性 依恋 回避 要 低 于 控制 组 ,但 差异 
并 不 显著 。 

随后 , 我们 控制 了 个 体 的 依恋 个 体 差 异 ， 即 将 
个 体 的 依恋 回避 和 依恋 焦虑 作为 协 变量 再 次 进行 
方差 分 析 ， 结 果 表 明 ， 除 状态 性 依恋 回避 的 交互 效 
应 变 为 边缘 显著 外 (p = 0.066)， 其 他 结果 均 同 未 控 
制 条 件 的 分 析 结 果 一 致 。 因 存在 多 个 因 变 量 , 采用 
Bonferrini 方法 进行 多 重 比 较 校 正 , 将 显著 性 水 平 
设置 为 0.05/6 = 0.0083， 除 在 状态 性 依恋 回避 维度 
的 结果 变 得 不 显著 (p = 0.03), 在 预期 伴侣 反应 性 及 
状态 性 依恋 安全 变量 的 显著 性 结果 不 变 。 
3.3 ”实验 组 控制 组 前 后 测 差 值 的 相关 

研究 分 析 了 预期 伴 倡 反 应 性 前 后 测 差 值 与 状 
态 依 恋 安全 前 后 测 差 值 的 相关 ,结果 表明 ， 预 期 伴 
个 反应 性 的 增加 与 状态 性 依恋 安全 的 增加 量 之 间 
呈 显 著 的 正 相 关 关 系 (p = 0.03), 与 状态 性 依恋 焦虑 
(p = 0.060) 和 状态 性 依恋 回避 的 降低 之 间 边 缘 显 著 负 
相关 (p = 0.08) ( 表 3)。 表 明了 伴 个 反应 性 的 通达 与 依 
恋 安全 感 获得 间 的 关联 。 同 时 , 在 情境 困境 感受 的 
变化 上 ,也 发 现 了 困境 感受 差异 和 支持 寻求 意愿 的 
变化 、 状 态 依恋 焦虑 的 变化 显著 正 相关 (ps < 0.001)。 


表 3 结果 变量 前 后 测 差 值 的 相关 (N = 46) 


变量 1 3 4 5 
1. 困境 感受 差异 
2. 寻求 意愿 差异 0.55 
3. 预期 伴侣 反应 性 差异 -0.14 0.05 
4. 状态 安全 差异 一 0.04 0.21 0.32" 
5. 状态 焦虑 差异 0.48 0.19 一 0.28 -0.20 


6. 状态 回避 差异 0.10 -0.10 -0.26 一 0.06 0.17 


iE: *p < 0.05, ***p < 0.001 
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4 讨论 


研究 采用 实验 法 ,考察 情节 模拟 是 否 可 以 帮助 
个 体 获得 依恋 安全 感 。 结 果 表 明 ， 当 个 体 处 于 困境 
情境 时 ,依恋 相关 的 情节 模拟 能 够 显著 增加 预期 的 
伴 倡 反 应 性 ， 并且 带 来 状态 性 依恋 安全 感 的 提升 。 
人 研究 结果 文 持 了 情节 模拟 在 依恋 系统 中 的 作用 ， 即 
依恋 相关 的 情节 模拟 可 以 通达 伴侣 反应 和 可 得 的 
信息 ,帮助 个 体 获得 依恋 安全 感 。 
4.1 情节 模拟 对 预期 伴侣 反应 性 的 影响 

在 本 研究 中 我 们 可 以 看 到 ,依恋 相关 的 情节 模 
拟 可 以 帮助 个 体 通达 伴侣 反应 性 的 信息 。 具 体 而 言 ， 
相 比 控制 组 ， 情 节 模 拟 组 被 试 预期 伴侣 有 更 高 的 反 
应 性 ， 即 依恋 相关 的 情节 模拟 可 以 增加 预期 的 伴侣 
反应 性 。 这 与 已 有 研究 中 认为 的 , 情节 模拟 可 以 使 
得 个 体 认 为 事件 更 有 可 能 会 发 生 或 更 加 真实 的 观 
点 一 致 (Taylor & Schneider, 1989). Szpunar 和 
Schacter (2013) 也 指出 ,模拟 一 个 假定 的 事件 可 以 
提供 更 多 关于 事件 可 能 发 生 时 候 的 信息 , 使 得 事件 
的 场景 更 为 真实 和 具体 ， 因 此 可 以 提高 主观 上 对 事 
件 发 生 可 能 性 的 判断 。 例 如 , 在 “你 第 一 次 约 自己 的 
好 朋友 们 和 男 朋 友 一 起 吃饭 ,， 想 让 男 朋友 在 大 家 面 
前 留 个 好 印象 , 但 是 男 朋 友 一 直 在 玩 手 机 ”这 一 困 


Shaver，2016)。 依 恋 控 制 系 统 指出 ， 当 个 体面 对 威 
胁 时 , 会 采取 情绪 聚焦 的 应 对 ， 即 识别 和 寻找 情绪 
支持 ; 也 会 采取 问题 聚焦 的 应 对 ， 即 寻找 工具 性 的 
支持 并 解决 问题 (Mikulincer & Shaver, 2016)。 依 恋 
理论 认为 这 两 种 应 对 机 制 以 安全 基地 脚本 的 形式 
表征 在 内 部 工作 模式 之 中 , 在 困境 中 对 个 体 行 为 策 
略 的 选择 与 问题 应 对 方式 产生 直接 影响 (Mikulincer 
& Shaver, 2003)。 但 依恋 控制 系统 却 和 忽略 了 情节 模 
拟 的 作用 。 和 情节 模拟 具有 积极 的 建构 特性 ， 有 助 于 
各 种 目标 导向 行为 (Schacter 2012)， 当 个 体面 临 威 
胁 时 , 会 积极 进行 情节 模拟 去 建构 问题 解决 。 无 论 
是 情绪 聚焦 的 应 对 ,还 是 问题 聚焦 的 应 对 ， 都 可 以 
从 情节 模拟 中 获 益 。 

研究 发 现 采用 情节 模拟 的 方式 可 以 激发 个 体 
的 动机 去 朝向 问题 解决 的 积极 结果 (Taylor Pham, 
Rivkin, & Armor, 1998); 对 未 来 的 情节 模拟 提供 了 
预期 潜在 障碍 的 机 会 并 且 可 以 让 个 体 使 用 已 有 信 
息 去 为 行为 做 出 计划 (Rivkin & Taylor, 1999). 
Brown, Macleod, Tata 和 Goddard (2002) 发 现 ， 当 个 
体 对 将 来 可 能 引发 焦虑 的 事件 进行 积极 结果 的 情 
节 模 拟 时 ， 可 以 消除 对 未 来 事件 的 担忧 。 因 此 ， 当 
个 体积 极 建构 寻求 帮助 的 策略 (如 前 文 示 例 中 的 “ 碰 


境 中 ,被 试 会 产生 如 “我 坐 在 他 的 旁边 , 然后 偷偷 
磁 了 一 下 他 ， 有 点 生气 地 让 他 不 要 再 玩 手机 了 。 他 
接收 到 了 我 的 请 求 ， 有 点 不 好 意思 ,， 慢 慢 地 放下 了 
手机 ,开始 吃饭 聊天 了 。 后 来 男 朋友 由 于 一 个 他 们 
共同 感 兴趣 的 话题 和 他 们 聊 了 起 来 ， 并 解释 刚刚 在 
看 手机 是 因为 工作 上 的 一 点 紧急 情况 ,请求 大 家 的 
理解 ……” 的 情节 模拟 的 内 容 ， 这 一 模拟 会 使 得 个 
体 判断 在 真实 的 困境 中 ,伴侣 会 采取 预期 的 “放下 
手机 ”、“ 寻 找 共同 感 兴趣 的 话题 * “解释 "和 “请 求 
原谅 ”等 支持 行为 ， 进 而 增加 预期 伴侣 反应 性 的 判 
Wo Kuk, 积极 建构 困境 情境 下 伴侣 给 予 自己 帮助 
支持 的 情节 模拟 , 可 以 增加 在 此 事件 伴侣 真实 给 予 
自己 帮助 和 支持 的 信心 ， 即 让 个 体 相信 在 真实 发 生 
类 似 的 情境 之 下 , 伴侣 会 表现 出 与 模拟 一 致 的 高 反 
应 性 的 行为 。 
4.2 ”情节 模拟 对 依恋 安全 感 的 影响 

从 依恋 安全 感 的 获得 角度 来 看 ， 本 研究 发 现 依 
恋 相 关 的 情节 模拟 可 以 提升 安全 感 。 依 恋 控制 系统 
模型 强调 的 是 依赖 于 伴侣 在 困境 中 的 问题 应 对 机 
制 ， 是 一 个 目标 导向 的 问题 解决 过 程 。 在 该 系统 中 ， 
获得 依恋 安全 感 是 主要 的 目标 (Mikulincer & 


下 伴 但 ”“ 表 达 出 生气 ”及 “要 求 伴侣 改变 ”等 ) 和 
对 应 伴侣 的 行为 计划 (如 前 文 示例 中 “放下 手机 ”、 
“寻找 共同 感 兴 趣 的 话题 "、“ 解 释 ”" 和 “请 求 原谅 ”) 
时 , 会 增加 个 体 采 取 相 应 的 行为 的 可 能 性 , 增加 问 
题 应 对 的 信心 ,增强 预期 伴侣 反应 性 ,进而 获得 安 
全 感 。 有 研究 发 现 模 拟 解决 目的 -手段 问题 以 及 模 
拟 消 极 事件 的 积极 结果 可 以 增加 个 体 对 消极 事件 
的 积极 再 评价 并 提升 主观 幸福 感 (Jing et al., 2016, 
2017)。 本 研究 和 这 些 研究 结果 一 致 并 且 将 其 扩展 
到 关系 相关 的 情节 模拟 , 结果 表明 情节 模拟 有 利于 
个 体 在 困境 中 依赖 伴侣 进行 积极 应 对 ， 有 助 于 安全 
感 获得 这 一 目标 导向 的 行为 。 
43 ”情节 模拟 对 情境 中 困境 感受 及 寻求 支持 

愿 的 影响 

然而 ,本 研究 并 未 发 现 这 种 模拟 可 以 降低 对 事 
件 困 境 感受 的 评价 以 及 增加 向 伴侣 寻求 支持 的 意 
Bo 这 与 已 有 关于 情节 模拟 可 以 增加 个 体 对 消极 事 
件 积 极 再 评价 的 研究 (Jing et al., 2017), 以 及 模拟 
帮助 他 人 可 以 增加 帮助 意愿 的 研究 (Gaesser & 
Schacter, 2014) 并 不 一 致 。 对 于 困境 感受 的 评价 ,可 
能 与 事件 情境 的 内 容 有 关 , 事件 都 是 关系 中 的 高 困 
境 感受 的 事件 ， 这 种 恋爱 相关 的 高 困境 感受 可 能 较 
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难 短 时 间 改 变 。 而 对 于 向 伴侣 寻求 文 持 的 意愿 而 言 ， 
从 被 试 填写 的 情节 模拟 的 文本 来 看 ,在 模拟 过 程 中 
产生 的 向 伴侣 寻求 支持 的 步 又 较 少 ,更 多 的 是 伴侣 
给 予 自 己 帮 助 或 支持 相关 的 步骤 ,因此 没有 体现 出 
模拟 的 效应 。 
4.4 情节 模拟 在 依恋 控制 系统 模型 中 的 作用 

依据 依恋 控制 系统 模型 所 论述 ， 当 个 体感 觉 到 
威胁 时 会 向 内 在 依恋 对 象 寻求 亲近 ， 如 果 依 恋 对 象 
可 得 或 具有 高 的 反应 性 ， 那 么 个 体 将 会 获得 安全 感 
(Mikulincer & Shaver, 2003)。 研 究 中 发 现 伴侣 反应 
性 提升 与 依恋 安全 感 提升 间 的 显著 相关 ,支持 了 依 
恋 控 制 系 统 模型 中 认为 的 伴 倡 可 得 与 反应 的 通达 
可 以 帮助 个 体 获 得 依恋 安全 感 的 观点 ,也 表明 了 情 
节 模 拟 确实 可 以 在 依恋 系统 中 发 挥 重 要 作用 。 本 研 
究 的 研究 结果 扩展 了 依恋 控制 系统 模型 的 内 容 , 为 
控制 系统 模型 增加 了 情节 模拟 这 一 新 的 依恋 安全 
感 的 获得 路 径 。 

传统 的 依恋 理论 认为 ,伴侣 可 得 与 反应 性 信息 
来 源 于 个 体 安全 基地 脚本 的 通达 ,安全 依恋 的 个 体 
拥有 连贯 的 安全 基地 脚本 ,并 且 更 擅长 使 用 安全 基 
地 脚本 来 应 对 困境 ， 因 此 他 们 更 容易 在 困境 问题 中 
采用 亲近 寻求 的 方式 来 解决 问题 并 获得 依恋 安全 
感 (Mikulincer et al., 2009), SRT, 这 一 对 依恋 控制 
系统 模型 的 观点 和 认识 忽略 了 依恋 控制 系统 模型 
的 情境 依赖 性 以 及 依恋 安全 的 可 变性 。 依恋 控 制 系 
统 模型 既 对 个 体 人 格 或 特质 因素 敏感 ， 也 对 特定 情 
境 具有 敏感 性 ,这 意味 着 特定 情境 下 依恋 安全 感 的 
获得 不 能 完全 归 因 于 个 体 的 依恋 风格 或 依恋 取向 ， 
即便 是 依恋 不 安全 的 个 体 也 可 能 在 特定 的 情境 中 
获得 依恋 安全 感 ， 采 取 相 对 积极 的 问题 应 对 方式 
(Mikulincer & Shaver, 2016)。 由 于 安全 基地 脚本 具 
有 相对 稳定 的 特点 (Waters & Waters, 2006), 将 依恋 
安全 感 的 获得 完全 归 因 为 是 安全 基地 脚本 的 通达 
难以 解释 依恋 控制 系统 的 情境 依赖 性 。 

本 研究 结果 在 控制 了 个 体 的 特质 依恋 之 后 , 仍 
能 观察 到 情节 模拟 的 效应 ,表明 了 情节 模拟 具有 其 
种 特 作 用 。 其 实 , 依恋 理论 也 指出 ,依恋 内 部 工作 
模式 允许 个 体 去 预测 未 来 和 伴侣 的 可 能 交往 情况 
并 调整 亲近 寻求 的 尝试 。 情节 模拟 强调 在 特定 情境 
下 的 积极 建构 与 问题 解决 ， 这 与 依恋 内 部 工作 模式 
的 定义 更 为 相符 。Bowlby 最 初 强调 依恋 内 部 工作 
模式 的 “工作 ”二 字 , 便 是 指 的 内 部 工作 模式 可 以 允 
许 个 体 去 形成 关于 未 来 情境 的 “有 具 身 模拟 ”并 积极 
寻求 问题 解决 过 程 (Mikulincer & Shaver, 2016)。 由 


此 可 见 , 关于 情节 模拟 的 研究 实质 上 可 以 用 来 解释 
依恋 控制 系统 的 情境 依赖 性 ,能够 进一步 明确 依恋 
控制 系统 模型 的 作用 机 制 。 

综 上 , 本 研究 对 依恋 控制 系统 模型 提出 一 条 安 
全 感 获得 的 补充 路 径 ， 即 除 脚本 加 工 外 ， 建 构 依 恋 
相关 的 情节 模拟 可 以 通达 伴侣 可 得 与 反应 性 的 信 
息 ， 进 而 帮助 个 体 获 得 依恋 安全 感 。 研 究 结果 为 日 
常生 活 带 来 启示 : 在 遇 到 困境 时 ， 多 进行 伴侣 支持 
的 情节 模拟 ， 即 想象 如 何 向 伴侣 寻求 帮助 ， 以 及 如 
何在 伴 倡 的 支持 和 帮助 下 解决 当下 的 困境 , 将 有 助 
于 个 体 应 对 困境 ,提升 安全 感 。 未 来 研究 可 以 从 情 
节 模 拟 的 角度 来 进行 依恋 安全 的 干预 。 情节 模拟 的 
建构 特性 意味 着 即使 依恋 不 安全 的 个 体 , 或 者 不 具 
备 相 似 经 验 的 个 体 也 可 以 采用 该 方式 在 特定 的 困 
境 中 获得 安全 感 。 此 外 ,还 可 以 通过 干预 情节 模拟 
的 方式 来 增强 安全 感 的 提升 效果 。 已 有 研究 发 现 ， 
越 详 细 的 情节 模拟 越 有 效 (Jing et al., 2016, 2017), 
因此 可 以 通过 增加 情节 模拟 的 细节 丰富 性 来 增强 
情节 模拟 的 效果 。 

45 不足 与 展望 

本 研究 的 不 足 及 未 来 研究 的 方向 具体 包含 以 
下 几 个 方面 : 

首先 ,在 测量 方式 上 ,为 了 更 加 敏感 地 探测 个 
体 在 每 个 特定 情境 下 依恋 安全 感 的 波动 , 本 研究 采 
用 单个 项 目 ， 而 不 是 采用 整个 问卷 来 测量 个 体 的 依 
恋 安 全 感 ， 这 一 测验 方式 可 能 在 测量 学 上 较为 简单 ， 
不 如 多 项 目 问卷 更 能 包含 依恋 安全 感 的 含义 。 但 本 
研究 增加 了 多 个 试 次 的 测量 ， 并 选取 每 个 维度 下 载 
荷 最 高 的 题 项 ， 可 以 在 一 定 程度 上 保证 单个 题 项 的 
信 效 度 。 未 来 研究 可 适当 增加 测量 项 目 数量 来 进行 
检验 ; 此 外 , 本 研究 因 变 量 的 测量 主要 采用 了 自我 
报告 的 测量 方式 ,未 来 研究 可 以 结合 一 些 生理 指标 ， 
如 皮质 醇 水 平 ， 或 真实 的 伴侣 互动 情境 去 考察 情节 
模拟 在 依恋 系统 中 的 作用 。 

其 次 ,本 研究 基于 依恋 控制 系统 模型 ,从 情节 
模拟 通达 伴侣 反应 性 的 角度 ， 提 供 了 一 种 对 个 体 如 
何 获得 依恋 安全 感 的 新 的 解释 。 对 于 这 一 获得 依恋 
安全 感 的 方式 的 机 制 是 怎样 的 ， 还 需要 进一步 研究 
来 探讨 。 例 如 ， 是否 是 由 于 这 一 情节 模拟 可 以 增加 
伴侣 之 间 的 沟通 和 反思 , 造成 了 更 好 的 问题 解决 ， 
进而 增加 依恋 安全 感 ， 亦 或 是 情节 模拟 增加 了 个 体 
认为 事件 真实 发 生 的 可 能 性 ,增强 了 个 体 问题 应 对 
的 信心 等 。 


再 次 , 虽然 当前 研究 在 控制 了 依恋 个 体 差异 后 ， 
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仍 能 观察 到 情节 模拟 的 作用 。 但 不 可 否认 的 是 , 依 
恋 个 体 差 异 可 能 会 影响 到 情节 模拟 过 程 ,研究 指出 
情节 模拟 的 建构 会 依赖 于 个 体 的 图 式 (Berntsen & 
Bohn, 2010), 依恋 作为 一 种 关系 的 图 式 ， 可 能 会 影 
响 到 个 体 如 何 构建 关系 相关 的 情节 模拟 。 相 关 的 研 
REM, 依恋 会 影响 到 情节 模拟 的 细 记 丰富 性 (Cao， 
Madore, Wang, & Schacter, 2018)。 依 恋 个 体 差异 还 
与 未 来 定向 的 加 工 , 例如 情绪 预期 (affective 
forecasting) (Tomlinson, Carmichael, Reis, & Aron, 
2010) 、 预 期 未 来 的 关系 满意 度 (Whitaker Beach, 
Etherton, Wakefield, & Anderson, 1999) 以 及 在 假定 
的 依恋 关系 中 是 否 能 进行 有 利于 关系 的 选择 
(Vicary & Fraley, 2007) 等 存在 显著 相关 。 然 而 ， 尚 
未 有 研究 针对 依恋 系统 的 工作 方式 探讨 依恋 个 体 
差异 对 情节 模拟 的 影响 ,也 尚未 探讨 情节 模拟 的 差 
异 是 否 会 导致 安全 感 上 也 存在 差异 。 未 来 研究 可 以 
对 此 进行 更 加 深入 的 探讨 。 
最 后 ,依恋 的 个 体 差异 可 能 会 影响 从 情节 模拟 

中 获得 安全 感 的 难 易 程 度 。 安全 依恋 的 个 体 更 易 通 
达 伴 但 支持 相关 的 情节 记忆 (Mikulincer & Shaver, 
2016), 而 建构 性 情节 模拟 假说 认为 , 个 体 的 情节 
记忆 是 其 进行 情 节 模 拟 的 素材 (Schacter & Addis, 
2007). WA, 这 意味 着 在 自然 条 件 下 ,安全 依恋 的 
个 体 更 易于 去 提取 伴侣 ah We 
行情 节 模 拟 , 并 从 而 获得 依恋 安全 感 。 但 本 研究 中 
ee 节 模 拟 并 非 自 发 状态 ， 而 是 在 强制 要 求 条 件 下 

进行 的 。 因 此 , 未 来 研究 可 以 进一步 关注 在 自然 条 
件 下 依恋 个 体 差异 在 情节 模拟 影响 安全 感 获得 中 
的 作用 。 


5 结论 


mm 


本 研究 发 现 ， 依恋 相关 的 情节 模拟 可 以 增加 个 
体 在 困境 中 预期 的 伴侣 反应 性 和 状态 性 的 依恋 安 
全 感 。 研究 结果 文 持 了 情节 模拟 在 依恋 系统 中 的 作 
FA, 表明 除 安全 基地 脚本 的 作用 外 ,依恋 相关 的 情 
de 达 伴 倡 反 应 和 可 得 信息 ,帮助 个 体 
获得 依恋 安全 感 。 
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Abstract 

The control-system model of attachment is the most commonly used model to characterize the function of 
the adult attachment system. It posits that the way for individuals to attain security is to access information on 
the availability and responsiveness of the attachment figure. According to previous attachment theory, when the 
attachment figure is absent, the information related to their availability and responsiveness is acquired by 
accessing the secure base script. However, the function of episodic representation is overlooked during this 
process. Inspired by the research on episodic simulation and attachment theory, we hypothesized that episodic 
simulation is an effective episodic representation that could help individuals access information on their 
partner’s availability and responsiveness, and attain security in the attachment control system. 

This study investigated whether episodic simulation could promote the expected responsiveness of a partner 
and attachment security through an experiment. A total of 46 young adults currently involved in a romantic 
relationship for more than six months were recruited as participants. All of the tasks were arranged into two 
sessions. In session 1, the participants completed a scale related to attachment orientations, then rated six 
scenarios related to distressful situations that frequently occurred in close relationships from four aspects, 
namely, distressful feeling, willingness to ask one’s partner for help, expected responsiveness of one’s partner, 
and state attachment security. Three days later, the participants were randomly arranged into an experimental 
group and a control group to complete the tasks of session 2. For each distressful situation, participants in the 
experimental group needed to simulate and write down how they asked their partner for help and how they 
would solve the distressing problem with the help of their partner. Participants in the control group needed to 
write down the possible outcomes when the situation happened in a regular couple. Subsequently, all participants 
rated the situation again from the four aspects in session 1. 

The results revealed no rating differences between the two groups in the pre-test. In the post-test, the 
experimental group had higher ratings in expected responsiveness of their partner and state attachment security 
compared with the control. When considering the changes from the pre-test to the post-test in each rating 
(calculated using the scores in the post-test minus that in the pre-test), we found the promotion in expected 
responsiveness of partners significantly correlated with the promotion in state attachment security. Moreover, 
the experimental group had higher promotions in their rating of expected responsiveness of their partner and 
state attachment security, as well as higher reduction in state attachment avoidance, compared with the control 
group. However, no group differences were observed in the rating changes related to distressful feelings, 
willingness to ask one’s partner for help, and state attachment anxiety. All of the results were the same after 
controlling for attachment avoidance and attachment anxiety, which are rooted in individuals’ stable attachment 
script. 

The results indicated that episodic simulation could function independently of the attachment script in the 
attachment control system. The episodic simulation could help individuals access information related to the 
responsiveness of their partner and attain security. This study provided a supplement for the attachment 
control-system model. 

Key words adult attachment; control-system model of attachment; episodic simulation; responsiveness of partner; 
attachment security 


